Антирейтинг публикаций с элементами «языка вражды»,
выявленных в рамках мониторинга «языка вражды» в марте 2010 г.
	Бал
	Позиция в рейтинге
	Наименование издания, номер выпуска
	Название материала / Автор сообщения

	45
	1
	Кримська світлиця, №08/09 – 22.03.2010
	«Яку Росію я люблю?» / Оксана Пахльовська

	45
	2
	Кримська світлиця, №10 – 31.03.2010
	«Колоністи і колонізатори» / Андрій Кирилів

	43
	3
	Голос Крыма, №13 (848) – 26.03.2010
	«Когда песня – «душа народа»?» / Нариман Ибадуллаев

	36
	4
	Голос Крыма, №13 (848) – 26.03.2010
	«О стране иммигрантов – Канаде и о судьбах детей коренных народов, оторванных от своих корней» / Гульнара Усеинова

	35
	5
	Голос Крыма, №12 (847) – 19.03.2010
	Мустафа Джемилёв угрожает Могилёву уголовным делом / Энвер Абибулла

	34
	6
	Голос Крыма, №10 (845) – 05.03.2010
	Ни кладбищ предков, ни родных деревень… / письма читателей

	33
	8
	Комсомольская правда в Украине №50(3453) и №51(3454) – 02.03.2010, 03.03.2010
	Переименуют ли Евросоюз в Соединенные Мусульманские Штаты Европы? / Дарья Асламова

	33
	7
	Авдет, №11 (590)– 22.03.2010
	Проблемы и перспективы стабильности в Крыму / М.Джемилёв

	32
	9
	Авдет, №09 (588) – 08.03.2010
	Всегда можно вернуться обратно / Шевкет Кайбуллаев, Севиль Абдурахманова

	30
	10
	Крымская правда №44 (24867) – 11.03.2010
	Маркеры нации в следах колонизаторов… / Наталья Астахова


Комментарий к антирейтингу «языка вражды» за март 2010:

В марте 2010 г. в ходе мониторинга «языка вражды», экспертами было проанализировано содержание информационных материалов 25 наиболее тиражных и популярных печатных изданий, выходящих и распространяемых на территории Украины и АР Крым.
Как и в предыдущие месяцы, в мартовских выпусках были отобраны и оценены около сотни сообщений, содержащих элементы «языка вражды». На основании разработанной ранее методологии, предоставляющей возможность сравнительной оценки «жёсткости» «языка вражды» составлен антирейтинг наиболее «жёстких», нетолерантных, с точки зрения экспертов, материалов СМИ.
Не имея возможности прокомментировать каждый материал, попавший в антирейтинг, считаем нужным привести общие комментарии к антирейтингу «языка вражды» в марте 2010 г.

По сравнению с предыдущим месяцем (февраль 2010 г.), результаты мониторинга в марте свидетельствуют о значительном росте «жёсткости» «языка вражды» по целому ряду изданий. Главным образом, это обусловлено тем, что со страниц печатных изданий ушла основная тема последних месяцев – выборы Президента Украины. Как мы отмечали ранее, общественно значимые темы и проблемы (экономический кризис, возможная эпидемия, выборы) вытесняли публикации с элементами «языка вражды».
Отличительной особенностью антирейтинга марта 2010 г. является то, что основными субъектами «языка вражды» в публикациях выступают не столько журналисты, сколько публичные лица – авторы текстов или персонажи, отдельные высказывания которых приводят журналисты. В частности, крайне «жёсткие» ксенофобские высказывания принадлежат С. Цекову (см. 5-я позиция в антирейтинге) и И.Фарион (см. 10-я позиция). Несмотря на то, что в обоих упомянутых случаях журналисты осуждают подобные высказывания, на наш взгляд, это осуждение не является достаточным и убедительным для читателя, не формирует критического отношения к ксенофобским высказываниям.
Основным объектом ксенофобских высказываний, как и в материалах предыдущих месяцев мониторинга, является этничность. Практически все публикации антирейтинга отличаются высокой степенью этноцентричности. В нескольких публикациях объект ксенофобских высказываний называется открыто: (например, 1-я, 2-я позиции). Однако значительная часть публикаций, попавших в антирейтинг в марте, характеризуются присутствием негативных образов неопределённых в тексте «чужих», от которых исходит абстрактная угроза.
В этой связи нельзя не отметить интервью, посвящённое особенностям религиозного течения Хизб ут-Тахрир (9-я позиция). Не вдаваясь в содержание интервью, на наш взгляд, в качестве аргумента, который мог бы свидетельствовать об «опасности» (или не-опасности) того или иного движения, не может выступать его «чуждость» для территории Крыма или для населения полуострова.
Аналогичное замечание можно отнести и на счёт сообщений, занявших 3-ю и 4-ю позицию антирейтинга. Представление в качестве источника социальных проблем, в качестве угрозы – «чужого языка», «чужой культуры», «чужой религии», на наш взгляд, является не только не корректным с точки зрения профессионализма, но и социально безответственным, поскольку может привести к негативным последствиям для того, кто будет отнесён к «чужим».
С точки зрения профессиональных стандартов журналистики, мы не можем не отметить тот факт, что многие журналисты, чьи сообщения попали в антирейтинг, широко используют сниженную и экспрессивную лексику, что добавляет сообщениям оттенок агрессивности, нетерпимости.
Наиболее «жёсткой» публикацией, исходя из методологии оценки «языка вражды» в сообщениях печатных СМИ в марте 2010 г. стала статья в газете «Кримська світлиця» под названием «Яку Росію я люблю?» (1-я позиция). Ввиду того, что здесь не представляется возможным прокомментировать все многочисленные высказывания с элементами «языка вражды» в указанной публикации, следует отметить использование в статье некорректных обобщений и примеров. Всё, что с точки зрения автора, является положительным (свобода, критическое мышление, интеллект и пр.), автор называет «европейским». В то же время всё, что автор считает отрицательным (ксенофобия, расизм, рабство, империализм и т.п.), называется «неевропейским» и связывается с конкретным государством.
Как и в случае со статьёй, занявшей первую позицию в прошлом месяце (см. антирейтинг за февраль), мы не исключаем, что в своей статье автор намеревался подчеркнуть какие-либо социальные проблемы. Тем не менее, отождествление столь контрастного негатива, образа угрозы, опасности с какой-либо этничностью, языком общения, государством, гражданством или фактом проживания в каком-либо государстве, на наш взгляд, является крайне некорректным. Такое отождествление может способствовать формированию у читателей представлений об угрозе, исходящей от людей, являющихся гражданами другого государства.
----------

О проекте по мониторингу проявлений «языка вражды» в печатных СМИ Украины и АР Крым:

Мониторинг печатных периодических СМИ Украины и АР Крым на предмет наличия в ма​те​ри​а​лах элементов «языка вражды», проявлений расизма, ксенофобии и других форм нетерпимости ре​а​ли​зуется общественной организацией «Информационно-исследовательский центр "Интеграция и развитие"» в рамках коалиционного проекта «Повышение ответ​ствен​но​сти журналистов и ме​диа через улучшение медиа грамотности населения и активи​за​цию влияния НГО и об​щест​ва» «У-Медиа» Интерньюз Нетворк.

В рамках данного коалиционного проекта с 01 сентября 2009 г. начат второй этап мони​торинга «языка вражды» в печатных СМИ Украины (первый этап мониторинга про​хо​дил в октябре 2008 – июле 2009 гг. при финансовой поддержке Международного Фонда «Відродження» (про​грам​ма «Средства массовой информации»).

На протяжении второго этапа проекта (сентябрь 2009 – апрель 2010 гг.) предполагается составление и обнародование антирейтинга публикаций с элементами «языка вражды» по результатам мониторинга за каждый прошедший месяц.
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